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un  cadre  auvergnat  limité  aux  départements  du  Cantal  et  du  Puy-de-
1. Jules miChelet,  








Grande Peur de 1789, Paris, 
1970, p. 110.
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Dôme,  la  valeur  symbolique  prêtée  aux  châteaux  par  leurs  visiteurs 
occasionnels  de  l’époque  révolutionnaire.  Ces  derniers  visent-ils 
d’abord tout ou partie d’un monument porteur d’une sémiologie rejetée, 
ou bien ne cherchent-ils pas plutôt à atteindre, par des voies détournant 











Le château des populations environnantes (1789-
1793) : un ennemi progressivement objectivé ?
L’héritage des rancœurs personnelles
Au  moins  jusqu’au  printemps  1792,  l’objectif  essentiel 




Les  châteaux  auvergnats  sont  généralement  épargnés 
par  les  troubles  contemporains  de  la  Grande  Peur  de  l’été  1789.  La 
région  est  pourtant  traversée  par  plusieurs  courants  de  panique  et  les 
récriminations  contre  les  abus  entourant  la  perception,  sinon  l’existence 
des droits seigneuriaux, ne manquaient pas dans les cahiers de doléances 
du  printemps4.  L’affaire  de  Massiac  paraît  néanmoins  exceptionnelle. 
Le  1er  août,  soucieuses  de  parer  à  l’arrivée  imminente  de  «  brigands  », 
plusieurs  centaines  de  personnes  s’arment  et  investissent  le  château  de 
4. Francisque mèGe, Les 





cette  bourgade  cantalienne,  persuadées  «  que  M.  le  comte  d’Espinchal 
était arrivé la veille à Massiac déguisé, qu’il était l’auteur des troubles qui 
agitent en ce moment la province, et qu’il était caché dans son château5 ». 
L’incendie  du  château  de  Chabannes  (commune  de  Brousse)  que  les 
tenanciers auraient provoqué vers  la in de  juillet pour détruire  les  titres 




Les  craintes  d’un  complot  aristocratique  s’expriment  plus 








de  campagne  »  des  Tresins  (Saint-Yvoine)8.  Surtout,  la  nouvelle  de 
« l’enlèvement » du roi en juin 1791 suscite un peu partout des perquisitions 




a  la porte  l’epée nüe […] qu’on etoit venû sur  les soupcons repandûs et 
verifier s’il ny avoint point de papiers qui pussent donner des connoissances 




adopte  la motion de Jean-Baptiste Carrier priant  la municipalité de  faire 
des « perquisitions […] dans les châteaux et autres maisons suspects […] 
ain  de  s’emparer  des  armes  qu’elle  pourra  y  trouver11  ».  Dans  le  reste 






justice seigneuriale en 






















Les Paysans cantaliens  






Les  progrès  de  l’émigration  nobiliaire  et  les  menaces  de 
guerre  extérieure  accroissent  encore  une  méiance  envers  les  châteaux 
du  voisinage  qui  se  manifeste  particulièrement  lors  des  soulèvements 
ruraux de mars 1792. Ceux-ci traduisent aussi une vigoureuse contestation 








droit  de  percière  »,  la  municipalité  soutient  la  cause  des  tenanciers  en 




nouveau  palier  est  franchi  quelques  mois  plus  tard  dans  les  environs 








en  un  temps  où  s’épanouit  un  vaste  mouvement  de  protestation  rurale 












ruraux dans le district de 
Saint-Flour pendant la 
Révolution (printemps de 

























les  terriers, mais  les portraits de  famille  sont  lacérés puis brûlés20.  Il est 
vrai que les Du Croc savaient se montrer rigoureux dans la perception des 
redevances  féodales,  n’hésitant  pas  à  multiplier  les  procès  contre  leurs 
tenanciers21.
Dans  le  Cantal,  les  visites  de  châteaux  suscitées  par  la 
contestation antiseigneuriale empruntent d’entrée des voies radicales. Dès 
les premiers jours de 1790, de nombreux habitants des environs de Maurs 
(communes  de  Saint-Étienne-de-Maurs,  Parlan,  Quézac,  Le  Trioulou  et 




de Drugeac. Ramené  énergiquement  en  son  château,  il  se  voit  contraint 
de signer des quittances et de lacérer des titres de créance, tandis que ses 
appartements sont pillés. De réputation procédurière, c’est manifestement 
mal  à  propos  qu’il  venait  de  charger  un  praticien  de  la  révision  de  ses 
terriers23. Les atteintes aux emblèmes seigneuriaux attachés aux châteaux 
se révèlent aussi plus précoces dans cette partie méridionale de l’Auvergne. 
Au  printemps  1791,  François-Xavier  Pagès  de  Vixouze  rapporte  dans 

















année de la province 















1 J 21, Le Cantaliste,  





un certain point,  il  en va autrement  lors des  troubles cantaliens de mars 
1792.
Une sensibilité accrue à la symbolique seigneuriale et 
nobiliaire
Envisagés  dans  leur  globalité,  ces  événements  présentent 
l’aspect d’une « insurrection générale » – pour reprendre une expression 
couramment  usitée  par  les  autorités  de  l’époque  –  dans  leur  diffusion 
géographique  comme  dans  l’étendue  de  leurs  motivations.  En  l’espace 
de quelques semaines, une cinquantaine de châteaux sont visités, dont au 
moins quarante pour le seul district d’Aurillac. Jamais le répertoire d’actions 





dénote-t-elle  dans  ces  moments  la  crainte  d’un  complot  aristocratique, 

























aux  châteaux  voisins,  les  archives  judiciaires  corrigeant  bien  souvent 
l’impression laissée par les procès-verbaux contemporains des événements, 
dans  lesquels  les  municipalités,  soucieuses  de  se  dédouaner  vis-à-vis 
des  administrateurs  du  district  et  du  département,  tendent  à  rejeter  la 
responsabilité  des  troubles  sur  les  «  étrangers  »  à  la  commune.  Les 
opérations menées se montrent, du  reste, éminemment sélectives. Même 









sensibilité  aux  aspects  honoriiques  de  la  prépondérance  châtelaine, 
s’exprimant encore l’année suivante en divers endroits d’Auvergne, alors 




















Noblesses françaises dans 











Le château des enquêteurs extérieurs (1793-1794) : 
un ennemi largement personnalisé ?
Une législation composite et diversement appliquée29
Notons  d’emblée que  les  diverses mesures  de  démolition 
des châteaux adoptées en l’an II ne répondent pas à une inalité unique. 
Trois objectifs distincts  afleurent dans  les décrets de  la Convention et 
les  arrêtés  des  représentants  en  mission  et  des  administrations  locales 
relatifs  à  la  question  :  la  préservation  de  la  sécurité  collective,  la 
disparition des « vestiges de  féodalité » et  l’instauration de  la «  sainte 
égalité ». La Convention s’en tient généralement à la première exigence, 
qui  s’inscrit  dans  un  contexte  de  troubles  intérieurs  et  résulte  de  la 
valeur  militaire  prêtée  aux  châteaux-forteresses.  Le  6  août  1793,  elle 
décrète ainsi que « les forts et châteaux de l’intérieur seront démolis », 
tout  en  subordonnant  l’exécution  de  cette  décision  à  l’étude  d’un 
rapport  préalable  de  ses  comités30.  Sans  attendre  leurs  conclusions,  le 
20 septembre, Georges Couthon, en mission dans le Puy-de-Dôme, prend 
un  arrêté  d’une  tonalité  passablement  différente.  Celui-ci  observe  en 
préambule que « les châteaux-forts, les tours, les donjons, les souterrains, 








stipule  en  effet  que  «  les  matériaux  provenant  des  démolitions  seront 
adjugés  au proit  des patriotes  indigents des  communes dans  l’étendue 
desquelles seront situés les châteaux, tours et donjons démolis33 ». Quant 












Château, naissance et 
métamorphoses, Bordeaux, 
2011, p. 223-237.














À  travers  ces  interprétations  variées  de  la  inalité  des 
démolitions révolutionnaires, on retrouve un écho de la disparité des regards 
portés sur le château à la in de l’Ancien Régime suivant l’origine sociale 
et  géographique  de  l’observateur.  Pour  «  ceux  du  dehors  »  (rédacteurs 
de dictionnaires, auteurs de récits de voyage), le château est d’abord une 
construction remarquable dont l’aspect monumental contraste avec le bâti 












de  ces  rapports  que  certains  enquêteurs  se  montrent  surtout  sensibles 
à  la  dangerosité  des  divers  éléments  défensifs,  tandis  que  les  autres  se 





de  l’univers  châtelain.  Il  peut  s’agir  de  fortiications  urbaines,  d’églises 






























des armoiries et des crois de St Louis et de Martre [sic, pour Malte] 
lesquelles  nous  avons  otées  desd[its]  tableaux  sans  en  dégradér  le 
surplus, de plus avons trouvés trois plaques en fonte ornée de leurs de 
lits [sic] et d’armoirie.
[…]  Apres  avoir  fait  une  exacte  recherche  et  visite  de  touts  les 






Le poids des pressions locales
L’arrêté  de  Couthon  du  30  brumaire  an  II  (20  novembre 
1793)  ordonnant  la  démolition  de  la  «  maison  fastueuse  »  de  Ligonne 
(Lezoux)  constitue  manifestement  une  mesure  à  caractère  personnel37. 
Si la société populaire de Lezoux a sollicité une telle décision auprès du 
représentant en mission, c’est certainement moins à cause de la qualité de 
l’édiice  qu’en  raison  de  la  personnalité  de  son  dernier  propriétaire,  qui 
n’est autre que Charles-Antoine-Claude de Chazerat, intendant d’Auvergne 













Versailles en Auvergne. 


















ceux  de  Chidrac  s’étaient  rendus  en  nombre  auprès  du  directoire  du 
district pour dénoncer une lettre incendiaire de la dame de Laizer. La garde 
nationale  d’Issoire  venant  d’arrêter  un  «  agent  d’affaires  de  M.  Laizer 
père emigré », ils avaient demandé « vengeance en la personne meme de 
[ce  nommé]  Crépin  ».  Devant  l’émotion  populaire,  et  après  que  Crépin 
« déclar[a] que si on vouloit le sauver, il découvriroit le lieu du dépôt de 







Tout  aussi  suggestifs  sont  les  rapports  laissés  par  les 













particulièrement  l’attention  de Mandon  et  Savoureux,  qui  leur  réservent 
d’ailleurs  leurs  premières  visites41.  Or,  au  début  des  années  1780,  une 
affaire d’usurpation de communaux avait opposé plusieurs « villages » de 
la paroisse de Saint-Ours aux propriétaires de ces deux derniers châteaux42. 








«  la  garde  nationale  secarte  dans  le  bois  et  dans  les  rochers  […]  ou 
elle trouva trois ou quatre cavernes dont quelques unes etoient baties 
a  chaux  et  les  autres dans  le  rocher  et  des  toiles  cirées  couvertes de 
mousse artistement attachée  [.] dans ces cavernes  il  s’y  trouva  table, 
cheses[,]  de  la  paille.  La  garde  it  encore  la  decouverte  d’un  antre 









Au  cours  de  la  Révolution,  l’identiication  de  l’ennemi 













Contribution à l’étude 
de l’abolition du régime 
seigneurial dans la région 
du Centre (1789-an II), 
Auvergne-Bourbonnais-
Forez-Marche limousine-
Velay. Premier bilan de 
recherches sur la disparition 
des « signes de la féodalité » 














purement  métaphorique  du  château  –  idéologiquement  séduisante  – 
semble  davantage  l’exception  que  la  règle.  Un  tel  constat  n’enlève  rien 
à  l’importance  des  atteintes  portées  aux  châteaux  dans  la  politisation 
des  campagnes,  pas  plus  qu’il  n’obère  le  rôle  décisif  des  soulèvements 
populaires dans  la dynamique  révolutionnaire.  Il  invite  simplement  à ne 
pas céder aux sirènes des mythologies politiques et à replacer les « guerres 
aux châteaux » de la Révolution dans une histoire longue intégrant aussi 
bien les dissensions sociales de l’Ancien Régime que les mutations socio-
économiques, culturelles et politiques qui ont favorisé l’enracinement, au 
xixe siècle, de l’antinomie château / chaumière.
